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CITTA DI CASTELFRANCO VENETO

SETTORE TECNICO |
“CONCORSO D’IDEE PER LA RIQUALIFICAZIONE DEL SN
POLO SPORTIVO DEL CAPOLUOGO”

VERBALE N. 1
DEI LAVORI DELLA COMMISSIONE GIUDICATRICE
DEL 6 GIUGNO 2016

Il giorno 6 giugno 2016 alle ore 10.30 presso la Sala Urbanistica del 2° piano della Sede
Municipale di via F. M. Preti 36, si & riunita la Commissione Giudicatrice del “Concorso
d’idee per la riqualificazione del polo sportivo del capoluogo” per la prima giornata di
lavori. —
La Commissione Giudicatrice & stata nominata con Deliberazione della Giunta Comunale<< >

n°131 del 5 maggio 2016 ed & composta come segue:

arch. Liliana Montini, per 'Ordine degli Architetti

ing. Fabrizio Tonella, per 'Ordine degli Ingegneri

arch. Gabriele Bassi, peril C.O.N.I.

urb. Raffaele Di Paolo, esperto nominato dalla G.C.

arch. Luca Pozzobon Dirigente del Settore Tecnico del Comune di Castelfranco ‘2.
Veneto
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E' presente l'arch. Gaetano Bizzotto Istruttore del Settore Tecnico del Comune di
Castelfranco Veneto chiamato a svolgere le funzioni di segretario.
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‘Viene esaminato il bando di concorso con particolare riferimento alla descrizione delle
esigenze dellAmministrazione comunale, ai requisiti per la partecipazione, alle cause di
esclusione, ai criteri di valutazione delle proposte pervenute.

La Commissione decide di procedere con l'apertura dei plichi numerando i progetti in
modo sequenziale.

All'atto di apertura dei plichi viene verificato:

il rispetto della data di scadenza del bando, la sigillatura del plico, il rispetto della forma
anonima, la presenza di duplice copia degli elaborati e che una copia sia montata su
pannelli rigidi; la presenza della busta sigillata al cui interno il bando richiede sia contenuta
la documentazione amministrativa nonché il supporto digitale (CD ROM o DVD) e le
dichiarazioni.

La commissione procede ora con l'esame e l'assegnazione dei punteggi cosi come
stabilito dal bando all'art. 14 — Criteri di valutazione delle proposte.



Dall’esame degli elaborati risultano i seguenti punteggi attribuiti dalla commissione:
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Fattibilita \
tecnica
(Infrastrutture Materiali
mobilita ed (Flessibilita (
Ambito abbattimento | d’uso, vivibilita '
| territoriale delle barriere | e sostenibilita
Area (Inserimento | architettoniche, | ambientale dei
| Numero Intervento |paesaggistico,| valutazione dei | materiali/tecnol
| assegnato (Qualita rapporto con | contenuti della | ogie utilizzate.
| alla architettonica! il contesto relazione | Qualita k
proposta della territoriale ed tecnico- ' dell’arredo Totale »
esaminata| proposta) urbano) economica) urbano) punteggio
30 puntimax | 25 punti max 30 punti max 15 punti max it
N
1 5,7 54 15 3,6 29,7 X
.
6 33,1
2 6,9 7,6 15 3, N
3 16,1 16,2 12,5 3,6 48,4
4 5,7 54 10 3,6 247
5 5,7 54 10 3,6 24,7
6 9,2 14 10 14,4 47,6
7 16,1 17,3 15 4.8 53,2
8 16,1 8,6 10 4.8 39,5
9 18,4 19,4 10 7,2 55
10 16,1 10 16 6 48,1
11 25,3 21,6 10 9,6 66,5
12 20.7 10,8 20 6 57,5
13 11,5 8,6 15 3,6 38,7

La Commissione conclude i lavori alle ore 13.30 dopo aver visionato e assegnando il
punteggio di valutazione a 13 elaborati e stabilisce di procedere in una nuova seduta per il

giorno 15 giugno 2016.

IL PRESIDENTE

| COMPONENTI

(arch. Luca Pozzobon)

(arch. Liliana Montini)
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